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Luonnonsuojelulain 66 § 2 momentin mukainen valtioneuvoston piétos koskien
Rovaniemen ja Iti-Lapin maakuntakaavan hyviksymisti

Lapin liitto

Lapin liitto on pyytdnyt 12.12.2016 ympéristoministerioon saapuneella kirjeelld val-
tioneuvostolta luonnonsuojelulain 66 §:n mukaista pdétosti, joka koskee Natura 2000
—verkostoon siséltyvid alueita Kemihaaran suot (FI1300907) ja Aatsinki — Onkamo
(FI1301409), jotta Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaava voitaisiin hyvéksyé ja to-
teuttaa erittiin tirkesn yleisen edun kannalta pakottavasta syysté, kun vaihtoehtoista
ratkaisua ei ole.

Hakemuksen mukaan Lapin liiton hallitus p#étti 28.11.2016, ettd Rovaniemen ja Itd-
Lapin maakuntakaavaehdotuksessa Kemihaaran alue osoitetaan merkinnilld vesialue,
tekojarvi (W-1 2903) sekd siihen liittyvé voimalaitos energiahuollon kohdemerkin-
nilld (EN 2276). Lapin liiton tavoitteena on maakuntakaavalla mahdollistaa energia-
altaan yksityiskohtaisempi suunnittelu Kemijarven ja Rovaniemen kaupunkien tulva-
suojelun toteuttamiseksi. Maakuntakaavassa osoitettavaa vesialuetta sijoittuisi runsaat
5000 hehtaaria Kemihaaran suot- nimiselle Natura 2000 -alueelle.

Samassa yhteydessd Lapin liiton hallitus p#tti osoittaa Sallatunturin matkailupalvelu-
jen alueen laajennuksen (RM 1433), joka sijoittuu kokonaisuudessaan Aatsinki — On-
kamo Natura-alueelle. Lapin liiton tavoitteena on maakuntakaavalla mahdollistaa Sal-
latunturin matkailupalvelualueen laajennuksen yksityiskohtaisempi suunnittelu. Laa-
jennus liittyy kiintedsti olemassa olevaan matkailutoimintaan ja mahdollistaa seudun
kehittdmisen taloudelliset edellytykset.

Hakemusasiakirjoihin liitettyjen Natura 2000 —alueisiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinneissa ja niistd annetuissa Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen (jél-
jempénd Lapin ELY-keskus) ja Metsédhallituksen lausunnoissa on péaédytty johtop4a-
toksen, ettd kyseisten aluevarausten mukaisten toimien toteuttaminen tulisi merkitté-
viisti heikentdméén kyseisten Natura 2000 —alueiden suojelun perusteena olevia luon-
nonarvoja.

Lapin liitto on 29.1.2018 ympéristoministerioon saapuneella séhkopostilla ilmoittanut
tdydentdvinsd hakemustaan Sallatunturin matkailupalvelualuetta koskevan merkinnén
osalta.



Ratkaisun lihtokohdat
Sovellettava lainsdicidcinto

Luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 4 kohta:

Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd
tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava
eriltdin tdrkecin yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset
ja taloudelliset syyt, jisenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendii-
send. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat toimenpiteet.

Jos kyseiselli alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysy-
mykseen tulevat niikokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdt ihmisen terveyteen tai ylei-
seen turvallisuuteen tai ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympdristoon
taikka, komission lausunnon mukaan muihin erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta
pakottaviin syihin.

Luonnonsuojelulain 66 §:

Viranomainen ei saa myénidcd lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyviksyd tai vah-
vistaa suunnitelmaa, jos 65 $:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntome-
nettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittdvdsti heikentdvdin niitd luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus sisdllyttcid Natura 2000
—verkostoon.

Sen estdmdittd mitd 1 momentissa sddidetdicin, saadaan lupa kuitenkin myontdd taikka
suunnitelma hyvdiiksyd tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa pdditidd, etici
hanke tai suunnitelma on toteutettava eritidiin térkedin yleisen edun kannalta pakotta-
vasta syystd eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole.

Jos alueella on luontodirektiivin liitteessci I tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luonto-
yyppi tai liitteessd 11 tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, on lisdksi edellytyksend,
eftd ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympdristolle muualla koituviin
erittciin merkittaviin suotuisiin vaikutuksiin liittyvd syy taikka muu erittdin tdrkedn
yleisen edun kannalta pakottava syy vaatii luvan myontdmistd taikka suunnitelman hy-
viiksymistd tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa tapauksessa asiasta on hankittava
komission lausunto.

Valtioneuvoston on 2 tai 3 momentin nojalla tekemcdissddn hankkeen tai suunnitelman
foteuttamista koskevassa pddtoksessd mddrdttdvi Natura 2000 —verkoston yhtendisyy-
delle tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi tarvitiavista toimen-
piteistd. Toimenpiteiden kustannuksista vastaa hankkeen tai suunnitelman toteuitaja.
Kustannusvastuuta voidaan kohtuullistaa ottaen huomioon hankkeen tai suunnitelman
perusteena oleva yleisen edun kannalta pakottava syy.



Tulkintaohjeet ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdyltinto

EU:n komissio on laatinut luontodirektiivin 6 artiklan tulkinnasta ohjeen (Natura 2000
—alueiden suojelu ja kdytts, Luontodirektiivin 92/42/ETY 6 artiklan soveltamisesta;
Euroopan yhteisot 2000), jonka tarkoituksena on antaa suuntaviivat tiettyjen kysei-
sesséd artiklassa kéytettyjen tdrkeimpien kasitteiden tulkinnasta. Tulkintaohje kuvastaa
komission yksikdiden mielipidettd, eikd ole luonteeltaan sitova.

Vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelusta ohjeessa todetaan, ettd toimivaltaisten viran-
omaisten on ensimmaisesséd vaiheessa tutkittava mahdollisuudet turvautua vaihtoehtoi-
siin ratkaisuihin, jotka turvaavat paremmin kyseisen alueen koskemattomuuden. T#l-
laiset ratkaisut tulisi selvittdd osana Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arvi-
ointia. Niihin voivat kuulua sijaintivaihtoehdot, hankkeen eri muodot tai mittasuhteet
taikka vaihtoehtoiset prosessit. Myds ”nollavaihtoehto” olisi otettava huomioon. Ver-
tailussa huomioon otettavat muuttujat ovat luonnonsuojeluun ja alueen koskematto-
muuteen sekd ekologisten toimintojen sdilyttdmiseen liittyvid nékokohtia. Siksi muilla
arviointiperusteilla, esimerkiksi taloudellisilla ndkdkohdilla, ei voida téssd vaiheessa
syrjayttdd ekologisia perusteita.

Euroopan tuomioistuin on asiassa C-239/04 katsonut jésenvaltion toimineen luontodi-
rektiivin 6 artiklan 4 kohdan vastaisesti, kun se on toteuttanut hankkeen, vaikka vaiku-
tusten arvioinnin tulokset olivat kielteisii eiké se ollut osoittanut, ettd vaihtoehtoisia
ratkaisuja ei ole. Tuomioistuimen ratkaisut on otettava huomioon direktiivien toi-
meenpanemiseksi sdddettyjd kansallisia lakeja sovellettaessa.

Valtioneuvoston pdcditoksen edellytykset

Ratkaisu

Edelld olevasta ilmenee, ettd suunnitelman hyviaksymisen mahdollistavan valtioneu-
voston pédtoksenteko on oikeudellisesti sidottua harkintaa, jonka ensimmaiisend edel-
lytyksend on muun vaihtoehdon puuttuminen. Asiassa on sen vuoksi ensiksi tutkittava
tdmén ehdon tayttymistd. Mikili ensimméinen edellytys tayttyy, on toiseksi harkit-
tava, onko hankkeen toteuttamiselle olemassa erittédin tirkedn yleisen edun kannalta
pakottava syy. Tdmén syyn perusteella tapahtuva hankkeen tai suunnitelman hyviksy-
misen salliminen edellyttdd kolmanneksi vield Natura 2000 —alueille aiheutuvien hei-
kennysten korvaamista. Kahden viimeksi mainitun edellytyksen tutkiminen ei ole tar-
peen, mikéli ensimmaéinen edellytys ei tiyty, silld se joka tapauksessa yksindén estiisi
hankkeen sallimisen.

Valtioneuvosto hylkdé luonnonsuojelulain 66 §:n mukaista suunnitelman vahvistami-
selle myonteistd paitostd koskevan hakemuksen Kemihaaran alueen osalta.

Asian ratkaiseminen Sallatunturin matkailupalvelualueen osalta siirretdén mydhem-
péén ajankohtaan. Asian késittelyd téltd osin jatketaan Lapin liiton tdydennettyd hake-
mustaan.



Ratkaisun perustelut
Vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu Kemihaaran alueen osalta

Maakuntakaavan valmistelussa on Kemihaaran alueen osalta Lapin liiton hakemuksen
mukaan tutkittu seuraavia kahta vaihtoehtoista ratkaisua:

- Vesialue ja voimalaitos (W-1 ja EN-merkinnit)

- Luonnonsuojelu / maa- ja metsitalousvaltainen alue (SL/M-merkinnét)

Laadittuihin selvityksiin ja saatuun palautteeseen perustuen maakuntaliiton hallitus on
padttinyt, ettd kaavachdotuksessa Kemihaaran alue osoitetaan vesialueeksi. Hakemuk-
sen mukaan ainoastaan vesialtaan rakentamisen avulla on mahdollista riittavalla ta-
valla ratkaista Kemijdrven kaupungin ja Rovaniemen tulvasuojelulliset tarpeet. Li-
siksi nghddsn valttimattomana, ettd hanke olisi mahdollista toteuttaa siten, ettd siitd
saatava energiahyoty kattaisi hankkeesta aiheutuvat kustannukset.

Kaavaselostuksessa tulvasuojeluratkaisujen eri vaihtoehtoja on késitelty kappaleessa
6.15.2 Tulvasuojelun vaihtoehdot Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavassa. Siind
todetaan maakuntakaavaluonnoksessa esitetyn vaihtoehtoisina ratkaisuina Kemihaaran
tekoallas ja Kemijdrven varastotilavuuden lisdiminen nostamalla hitd-HW tasoa N43
+150,8 korkeuteen. Liiton hallituksen linjauksen mukaisesti maakuntakaavaehdotuk-
seen on valittu Kemihaaran altaan vaihtoehto. Kemijoen tulvaryhmén tulvariskien hal-
lintasuunnitelmaehdotuksen ensisijaisen priorisoinnin todetaan olevan tulvavesien pi-
dattiminen uudella sddnndstelyaltaalla, jolla varaudutaan kerran 250 vuodessa tapah-
tuvaksi arvioidun tulvan torjumiseen. Liséksi todetaan tulvaryhmén hylédnneen suunni-
telman kuulemisvaiheessa vaihtoehtona olleen Kemijdrven varastotilavuuden lisddmi-
sen toteuttamiskelvottomana.

Lapin liiton hallitus on 28.11.2016 pééttényt, ettd Kemihaaran alueen osoittamisesta
maakuntakaavaehdotuksessa merkinnilld vesialue, tekojarvi (W-1). Késiteltdvind ole-
van hakemuksen liitteend 1 olevan pdytikirjaotteen mukaan pédtds asiasta on syntynyt
danestimilli ja vastachdotuksena on ollut altaan pois jattdmistd ja alueen merkintéd
SL-alueeksi koskeva esitys. Hallituksen péétokseen jétettiin poytikirjan mukaan vas-
taavan siséltdinen eridvd mielipide.

Hakemuksen liitteessd 2 (esityksen péfasiallinen sisélto) Lapin liitto kuvaa Kemihaa-
ran alueen alueidenkdyttoratkaisun perusteita seuraavasti. Ainoastaan vesialtaan ra-
kentamisen avulla on mahdollista ratkaista riittévilla tavalla Kemijérven ja Rovanie-
men kaupunkien tulvasuojelulliset tarpeet. Lisiksi on néhty valttimattoména, ettd
hanke olisi mahdollista toteuttaa siten, ettd siitd saatava energiahyoty kattaisi hank-
keesta aiheutuvat kustannukset, jolloin julkista tukea ei tarvita ja hanke on itsesséin
kannattava. Liitteessi todetaan myés, ettd maakuntakaavaratkaisulle ei ole 16ydetta-
vissd toteuttamiskelpoista, vaihtoehtoista ratkaisua.

Lapin liiton teettdméssd Natura-arvioinnissa (Ramboll Finland Oy 22.12.2015) katso-
taan, ettd aluevaraukselle ei ole vaihtoehtoa, joka olisi teknis-taloudellisesti toteutta-
miskelpoinen. Arvioinnin kohdassa /2 Vaihtoehtojen tarkastelu tuodaan esiin, ettd
Kemijoen tulvaryhmi on pitdnyt neljésté tarkastellusta allasvaihtoehdosta parhaana



vaihtochtona tilavuudeltaan noin 800 milj. m? tekoaltaan rakentamista, koska yksin
silld voidaan estdd jopa 1/250 tulvan vahingot. Lisdksi altaasta on saatavissa merkitté-
vid taloudellisia hy6tyj4 energiantuotannon, tyollisyyden ja verotulojen kautta. Arvi-
oinnissa luetellaan my6s muut tulvatydryhmén késittelemét vaihtoehdot ja esitetdén
syyt, miksi ndistd vaihtoehdoista on luovuttu.

Lapin liitto on pyytédnyt laaditusta arvioinnista lausunnot luonnonsuojelulain 65 §:ssé
sdddetylld tavalla. Lausunnoissa on otettu vaihtoehtojen tarkasteluun kantaa seuraa-
vasti.

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd vaihtoehtotarkastelussa ei ole huomioitu
Kemijoen vesistéalueen tulvariskien hallintasuunnitelmassa tarkasteltuja
tulvasuojelun vaihtoehtoja.

ELY-keskus katsoo Kemijoen tulvaryhmén laatimaan tulvasuojelutoi-
menpiteiden arviointiin viitaten, ettd tulvasuojelulle Kemijoen vesisto-
alueella on osoitettu olevan vaihtoehto, joka ei edellytd vesialtaan raken-
tamista Kemihaaran soiden Natura-alueelle. Néin ollen ELY -keskus kat-
00, ettd suunnitelman hyvaksyttavyys ei tdytd luontodirektiivin 6 artik-
lan 4 kohdan vaatimuksia vaihtoehdottomuuden osalta.

Metsdhallitus kiinnittdd ELY -keskuksen tavoin huomiota siihen, ettid
kaava-asiakirjoissa esitetyt vaihtoehtoiset hankekokonaisuudet eivit ole
Kemijoen tulvatyéryhmén esittdmié vaihtoehtoja, vaan Kemijoki Oy:n
vuonna 2011 laatimassa selvityksessd “Kemijoen monitoimiallas, allas-
vaihtoehdot tulvatorjuntaan” esitetyt vaihtoehdot. Mets#hallituksen né-
kemyksen mukaan vaihtoehto on olemassa Kemijoen vesistéalueen tul-
variskien hallintasuunnitelmassa tarkastelluissa vaihtoehdoissa. Hallinta-
suunnitelman mukaan tulvariskien hallinnan tavoite (1/250a) voidaan
saavuttaa Kemihaaran tekoaltaan rakentamisen lisdksi toimenpidekoko-
naisuudella, joka siséltdd Kemijérven yldrajan tilapdisen ylityksen, Olk-
kajédrven sddnnostelyn ja tulvapenkereiden rakentamisen Rovaniemelle.

Pelkosenniemen kunta katsoo myds, ettd sddnnostelyhankkeelle on ole-
massa vaihtoehtoja, eikd suojelusta haettavalle poikkeamiselle ole perus-
teita.

Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd Natura-arvioinnissa esitetyssé
vaihtoehtojen tarkastelussa ei olisi pitdnyt esittdd jo selvésti lainvastaisia
ja siksi toteuttamiskelvottomia vaihtoehtoja. Liitto pitdd koskiensuojelu-
lain suojaamia alueita ndennéisind vaihtoehtoina. Liitto katsoo, ettd mi-
kéli varaudutaan harvinaisiin tulviin (1/100a) kuten muualla Suomessa ja
Euroopassa eiké tarkoitushakuisesti erittéin harvinaisiin tulviin (1/250a)
tulvasuojeluksi riittdd, ettd Rovaniemelle tehddén alle metrin penkereet
tulvaherkille alueille seké korotetaan Kemijirven patoja. Liitto katsoo,
ettd Kemijarven allas tulisi ottaa mahdolliseksi vaihtoehdoksi ja maa-
kuntakaavan ratkaisuksi.



Kemijoki Oy ei ole lausunnossaan ottanut kantaa vaihtoehtoihin. Yhtio
pitd4 asianmukaisena arvioinnin nékemysté, jonka mukaan kaavan alue-
varaus heikentiisi merkittidvisti verkostoon siséllytetyn alueen luonnon-
arvoja. Lausunnossa pidetdén mahdollisuutta talviaikaisen virtaaman li-
sidimiseen vesid varastoimalla kotimaisen, uusiutuvan ja padstottomén
vesivoimatuotannon kannalta kannatettavana. Mikéli se katsotaan yhteis-
kunnan kokonaisedun kannalta hyviksi tavaksi pienentdd tulvariskeja,
myds yhtié subtautuu positiivisesti tdllaiseen hankkeeseen. Selvyyden
vuoksi yhtié kuitenkin toteaa, ettei tdllainen hanke ole télld hetkelld Ke-
mijoki Oy:n suunnitelmissa.

Pirkko Hyvonen kiinnittdd huomiota siihen, ettd Vuotoksen tekoaltaan
rakentaminen katsottiin jo KHO:n ratkaisussa (18.12.2002/3339) vesi-
lain vastaiseksi. Lausunnossa katsotaan, ettei tulvasuojelu ole hyvin har-
voin toistuessaan lain tarkoittama pakottava syy ja ettd tulvan vahinko-
jen ehkiisyyn on olemassa useita vaihtoehtoja. Energiahyodyn Hyvénen
katsoo vastaavan hyddyn olevan saatavissa vaihtochtoisista energiamuo-
doista.

Metsdkiinteistoyhtymd Kercinen, Kostamo, Deschamps arvostelee Na-
tura-arvioinnin laatua monessa suhteessa ja katsoo, ettei siini esitetty
viittdma4 altaasta teknis-taloudellisesti ainoana toteuttamiskelpoisen
vaihtoehtona pidd paikkaansa.

Vesa Kilpeld, Sirkka-Liisa Korkala, Liisa Kurki, Marja-Liisa Lindellin
kuolinpesd, Irmeli Luoma-aho, Olli-Pekka Ulkuniemi, Johanna Viljanen
ovat kukin erikseen antamissaan lausunnoissa vastustaneet allasta otta-
matta kuitenkaan erityisesti kantaa mahdollisiin vaihtoehtoihin.

Pekka Nyman katsoo, ettd poikkeavan tulvan (1/250 vuodessa) kiyttdmi-
nen arvioinnissa ei ole perusteltua. Rovaniemen tulvapenkereiden toteut-
tamista ja Kemijérven tulvapenkereiden korottamista pidetién lausun-
nossa toteuttamiskelpoisina vaihtoehtoina. Nyman katsoo, ettd muut tul-
vatorjunnan vaihtoehdot on jétetty pois tarkastelusta ja ettd ne on otet-
tava huomioon, vaikka tulvaryhma ei olisikaan niitd huomioinut.

Pentti Pyykonen katsoo, ettd arviointi on puutteellinen mm. siksi, etté
altaalla on huonontava vaikutus myos ldheisten Natura-alueiden linnus-
toon, miti ei ole otettu arvioinnissa huomioon. Lausunnossa katsotaan,
ettd tulvatydryhmaén tavoitteet (1/250) ovat ylimitoitetut ja védrét, tulva-
suojelulle on selvitysten mukaan muitakin toteuttamiskelpoisia vaihtoeh-
toja eiké energiahyoty ole riittdva eikd ehdoton peruste Kemihaaran al-
taalle.

Helena Tiihonen on lausunnossaan, ja sen liitteend olevissa lukuisissa
kaavaprosessin kuluessa antamissaan muistutuksissaan Jaajasti késitellyt
allashankkeen sek historiaa ettd valmistelun viime vaiheita ja arvostel-
lut kaavahankkeen lainmukaisuutta. Lausunnon liitteissd tuodaan liséksi
esiin. mm. valitukset KHO:lle MMM:n tulvariskienhallintapattksestd,



KHO:n péitokset Vuotoksen altaasta ja Natura —valituksista, Lapin
ELY-keskuksen ja Savukosken kunnan eridvét mielipiteet sekd kantelu-
asiakirjoja eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Tiihonen katsoo, ettd on vastuutonta vied4 allashanketta eteenpéin, kun
tulvasuojelulle on olemassa asiantuntijaviranomaisenkin mukaan parem-
pia keinoja kuin esitetty allas, joka voi jopa huonontaa tulvahallintaa.
Poikkeusta ei hinen mukaansa voi toteuttaa, koska kyse ei ole erittdin
tarkedn yleisen edun mukaisesta pakottavasta hankkeesta, jolle ei ole
vaihtoehtoja.

Kemijoen vesistoalueen tulvariskien hallintasuunnitelman (2016 — 2021) valmiste-
lussa on Rovaniemen ja Kemijirven tulvariskialueen osalta tarkasteltu neljén toimen-
pideyhdistelmidn muodostamia vaihtoehtoja (kappale 9.1.5, s. 66 — 68) ryhmiteltynd
1/100a ja 1/250a tavoitetasoihin. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 toimenpiteilld suojaudut-
taisiin kerran sadassa vuodessa toistuviksi arvioitujen harvinaisten tulvien aiheutta-
milta vahingoilta. VE 1 toimenpiteet olisivat Kemijdrven yldrajan tilapédinen ylittdmi-
nen ja Olkkajdrven sddnndstelyn tehostaminen. VE2 késittdisi Kemijdrven sdéinnoste-
lyn nykyisten lupaehtojen mukaisesti, Olkkajdrven sddnnostelyn tehostamisen ja tul-
vapenkereiden rakentamisen Rovaniemelle. Vaihtoehdoilla VE3 ja VE4 suojauduttai-
siin kerran 250 vuodessa toistuviksi arvioitujen erittdin harvinaisten tulvien vahin-
goilta. Vaihtoehto VE3 kisittd4 vaihtoehdot VE1 ja VE2 yhdessd. Vaihtoehdon VE4
toimenpiteend on uuden tekoaltaan rakentamisen Kemijoki Oy:n vuonna 2011 laati-
man Kemihaaran allas vaihtoehdon 1a + 2¢ mukaisesti.

Vaihtoehtojen arvioinnissa Kemijoen tulvaryhméi on pitényt vaihtoehtoa VE4 tulva-
suojelullisesti ja rahoituksellisesti parhaana vaihtoehtona. Sen on suunnitelmaehdotuk
sessa katsottu olevan varmin vaihtoehto tavoitteiden saavuttamiseksi ja sen mahdolli-
nen toteuttaja ja rahoittaja ovat tiedossa. Ongelmiksi todetaan pitkét lupaprosessit ja
ympéristdn muutokset. Suunnitelmassa katsotaan toiseksi parhaana pidetyn VE3:n
tdyttdvin myos tulvaryhmén tavoitteet, mutta aiheuttavan maisemahaittoja ja herétta-
vén vastustusta.

Toimenpiteiden arvioinnin johtopédtsksid kasittelevéstd suunnitelman kappaleesta 9.3
ilmenee, ettd tulvaryhmi on pééttényt vaihtoehtojen tarkastelun ja kuulemisen jélkeen
jéttad hallintasuunnitelmasta pois toimenpiteen Kemijirven varastotilavuuden kasvat-
tamisesta. Se oli valmistelun aikana siséltynyt suunnitelmaan toissijaisena toimenpi-
teend, mutta poistettiin myShemmassé késittelyssd. Kokouspdytékirjan mukaan sitd
pidettiin huonona sen vuoksi, ettd siind padotetaan vettd Kemijérven kaupungin tuntu-
maan ja mahdollisesti siten lisétdédn siten tulvariskid. Lisdksi toimenpidettd vastuste-
taan erityisesti Kemijérvelld. Pd4tos ei ollut yksimielinen, vaan asiasta dénestettiin La-
pin ELY-keskusta edustaneen jdsenen tehtyd ehdotuksen toimenpiteen séilyttimisestd
suunnitelmassa.

Ensisijaisena toimenpiteend suunnitelmassa esitetdén tulvavesien pidéttdmistd vesisto-
alueella uudella sdéinnostelyaltaalla tai —altailla. Toimenpidettd tukemaan esitetdén ra-
kennettavaksi Rovaniemelle tulvapenkereet suojaustasoon 1/50a. Tulvapenkereiden ja
Kemijoen sdanndstelyn nykyisten lupachtojen mukaisesti katsotaan yhdessé suojaavan
Rovaniemen harvinaisilta tulvilta. Suunnitelmaehdotusta on lopuksi vield tdydennetty



ty6ryhmén ns. sdhkopostikokouksessa mm. lisddmailld toimenpiteisiin my6s aluehal-
lintoviraston luvalla tapahtuvan Kemijarven hétévarastokapasiteetin kiyttiminen
poikkeuksellisessa tulvatilanteessa. Hdtdvarantokapasiteetin, Rovaniemen penkereiden
ja tilapdisten rakenteiden avulla suojataan Rovaniemen rakennukset kerran 100 vuo-
dessa toistuvilta tulvilta.

Lapin ELY -keskus ja Savukosken kunta jdttivéat suunnitelmaan eridvit mielipiteensa.
Lapin ELY -keskus katsoi, ettei suunnitelmassa asetetulle asuinrakennusten suojaami-
sen tavoitetasolle 1/250a ole perusteita ja ettd se tulisi asettaa tasoon 1/100a. Lisaksi
Lapin ELY -keskus katsoi, ettd Kemijdrven varastotilavuuden kasvattaminen -toimen-
pide tulee palauttaa suunnitelmaan ensisijaiseksi toimenpiteeksi. ELY-keskuksen né-
kemyksen mukaan Kemijérven varastotilavuuden kasvattaminen -toimenpiteen poista-
minen Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmasta aiheuttaa tilanteen, jossa tosiasi-
allinen tulvariskien hallinta vaarantuu ja mahdollisesti estyy kokonaan. Kemijérven
varastotilavuuden kasvattaminen -toimenpide on nopeasti toteutettavissa oleva tulva-
suojelun toimenpide, jolla on todettu olevan véhéiset haitalliset ympdaristdvaikutukset,
eikd se vaaranna vesienhoidon ympéristotavoitteiden saavuttamista. Toimenpidettd
edistetédéin joka tapauksessa patoturvallisuuslain mukaisena patojen korottamisena,
jonka suunnittelu on kdynnissé. Patojen korottamisen my6td Kemijérven tulvariski-
alue voidaan esittdi poistettavaksi tulevissa tulvariskien hallintasuunnitelmissa.

Asian kisittelyn siirtiminen Sallatunturin matkailupalvelualueen laajennuksen osalta

Lapin liitto on 29.1.2018 saapuneella sdhkdpostilla ilmoittanut tdydentédvénsa hake-
mustaan myShemmin.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu luonnonsuojelulain 66 §:n tarkoittaman valtioneu-
voston paétoksen 1dhtokohdaksi, ettd hakija haluaa saattaa asian valtioneuvoston rat-
kaistavaksi. Vastaavasti on katsottava, ettd hakija voi ennen jo vireilld olevan asian
ratkaisua niin halutessaan perua, muuttaa tai tdydentdd hakemustaan. Néin ollen asian
késittelyd voidaan em. ilmoituksesta johtuen jatkaa vasta liiton toimitettua tdydennyk-
sensd hakemukseen.

Johtopiiiitokset
Kemihaaran alue

Luonnonsuojelulain 66 §:n 2 ja 3 momentin sédtiméssd menettelyssd on ensim-
méiseksi tarkasteltava kysymystd mahdollisista vaihtoehtoisista ratkaisuista. EU:n tuo-
mioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan muiden vaihtoehtojen puuttuminen on osoitet-
tava ennen kuin sovelletaan luontodirektiivin 6 artiklan 4 artiklan siséltdimad mahdolli-
suutta suunnitelman hyviksymisestd sen merkittdvistd vaikutuksista huolimatta.

T#hén ndhden on edelld esitettyjen aineistojen perusteella todettava, ettei muiden
vaihtoehtojen puuttumista ole osoitettavissa Kemihaaran aluetta koskevan kaavamer-



kinnén osalta. Maakuntakaavaehdotuksen, tulvasuojelusuunnitelma-asiakirjan ja nii-
hin liittyneiden valmisteluaineistojen ja kannanottojen perusteella on pdinvastoin pia-
teltidvissd, ettd vaihtoehtoisia ratkaisuja on olemassa.

Maakuntakaavan valmistelussa laaditussa Kemihaaran vesialuetta koskevassa Natura
2000 —vaikutusten arvioinnissa tarkastellut vaihtoehtoiset ratkaisut perustuvat Kemi-
joki Oy:n Lapin liiton pyynnosté laatimaan, vuonna 2011 valmistuneeseen selvityk-
seen, jonka tavoitteeksi oli asetettu tutkia energiantuotannon ja tulvasuojelun yhdisté-
misen allasvaihtoehtoja. Tarkastelu ei ole tyhjentdvé sen vuoksi, ettd tulvariskien hal-
linnassa on kéytettdvissd muitakin toimenpiteita.

Varsinaisessa, vuonna 2015 valmistuneessa Kemijoen vesistdalueen tulvariskien hal-
linnan suunnittelussa ja sitd koskevassa pédtoksenteossa on ollut esilld myds vaihto-
ehto pitiyty4 kerran 100 vuodessa toteutuvan tulvan torjumiseen asuinrakennuksille,
miké ei edellyttiisi altaita. Kyseinen suunnitelma on hyvéksytty maa- ja metsétalous-
ministeridssa timéin vaihtoehdon mukaisten toimenpiteiden osalta. Témén tavoitetaso
on ollut pohjana kaikkien muiden vesistdalueiden suunnitelmissa. Siindkin tilanteessa,
ettd olisi perustellusti vilttimétontd tavoitella kerran 250 vuodessa toteutuvan tulvan
torjuntaa, olisi suunnitelma-asiakirjaan sisiltyvén toimenpideyhdistelmien arvioinnin
mukaan riittiva hyoty saavutettavissa uuden sddnnostelyaltaan sijasta vaihtoehdolla
VE3, jolla ei olisi lainkaan Natura 2000 —verkostoon kohdistuvia kielteisid vaikutuk-
sia. Tdmé kdy havainnollisesti ilmi tulvariskien hallintasuunnitelman kappaleen 9.1.5
taulukosta 24 sivulla 67. My®ds hallintasuunnitelmasta laaditussa ympéaristoselostuk-
sessa on todettu, etti Kemijoella on mahdollista muodostaa kaksi vaihtoehtoista toi-
menpideyhdistelméd tulvasuojelun tavoitteiden saavuttamiseksi.

Sit4 seikkaa, ettd vaihtoehtoon VE3, jolla valmisteluaineiston mukaan myds on kat-
sottu voitavan saavuttaa riittdvi tulvasuojelun taso, sisiltynyt toimenpide Kemijirven
varastotilavuuden kasvattamisesta on péétetty tulvasuojelutyéryhméssé sithen kuule-
misaineistossa saadun palautteen vuoksi jattdd pois, ei voida pitdéd perusteluna sille,
ettd vaihtoehto olisi teknisesti tai taloudellisesti toteuttamiskelvoton. Lapin ELY-kes-
kuksen vesitalousasiantuntijana toimivan tydoryhmén jasenen eridvén mielipiteen mu-
kaan kyseistd toimenpidettd edistetdéin joka tapauksessa patoturvallisuuslakiin perus-
tuen. Kemihaaran allasta ei voida néin ollen pitéd ainoana vaihtoehtona tulvasuojelun
toteuttamiseksi.

Valtioneuvosto on edelli esitetyn johdosta padtynyt hylkddméan hakemuksen Kemi-
haaran alueen osalta, koska vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttumista koskeva edellytys
el asiassa tiyty.

Sallatunturin matkailupalvelualueen osalta valtioneuvosto toteaa, ettd asian kasittelyé

siirretddn, kunnes Lapin liiton 29.1.2018 ilmoittama hakemuksen tdydennys on kéytet-
tdvissd.

Sovelletut oikeusohjeet:

Luonnonsuojelulaki (1096/1996) 66 § 2 momentti
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Muutoksenhaku:

Pi#tokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitus-
osoitus on padtoksen liitteend.

Helsingisséd 1 pédivdnd helmikuuta 2018

Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen

M

Lainséddantoneuvos Heikki Korpelainen

LIITE Valitusosoitus
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LITE

VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Téhén pédtokseen tyytyméton saa hakea sithen muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta kirjalli-
sella valituksella. Valituskirjelm4 osoitetaan valitusviranomaiselle ja se on toimitettava valitusajassa
korkeimman hallinto-oikeuden kirjaamoon.

Valitusaika

Valitus on tehtdvi 30 péivan kuluessa pddtoksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa laskettaessa tiedok-
sisaantipdivii ei oteta lukuun. Jos valitusajan viimeinen pdivd on pyhdpdiva, lauantai, itsendisyys-
péivé, vapunpiivi, jouluaatto tai juhannusaatto, valitusaika jatkuu vield seuraavana arkipdivind.

Valituksen sisilto

Valituskirjelméssé on ilmoitettava
valittajan nimi ja kotikunta
péitos, johon haetaan muutosta, miltd kohdin paétokseen haetaan muutosta, mitd muutoksia
siihen vaaditaan tehtéiviksi ja milld perusteilla muutosta vaaditaan
postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimit-
taa.

Jos valittajan puhevaltaa kéytt44 hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensé tai jos valituksen laati-
jana on joku muu henkild, valituskirjelmassd on ilmoitettava myos timén nimi ja kotikunta.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.
Valituksen liitteet

Valituskirjelméén on liitettdva

- valtioneuvoston istunnon poytikirjanote, johon sisdltyy jéljennos valtioneuvoston padatok-
sestd / ministerion péitds, johon haetaan muutosta alkuperdisend tai jéljennoksend,

- selvitys valitusajan alkamisajankohdasta tai todistus siitd, mind pdivdnd pédtds on annettu
tiedoksi,
asiamiehen valtakirja, asianajajan ja yleisen oikeusavustajan ei tarvitse esittdd valtakirjaa,
ellei korkein hallinto-oikeus niin m&aria,
muut asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Valituskirjelméin toimittaminen perille
Valituskirjelm4 on toimitettava valitusviranomaiselle valitusajan kuluessa. Valituskirjelmén voi

viedd henkilokohtaisesti valittaja tai hdnen valtuuttamansa asiamies tai toimittaa lahetin vélityk-
selld. Sen voi omalla vastuulla ldhettdd my6s postitse tai séhkopostilla korkeimman hallinto-oikeu-
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den sdhkdpostiosoitteeseen Muutoksenhakuasiaan liittyvd séhkoposti on lahetettéva aina korkeim-
man hallinto-oikeuden virastosihképostiin (korkein.hallinto-oikeus(at)oikeus.fi). Postiin valituskir-
jelmd on jétettdvi niin ajoissa, etté se ehtii perille valitusajan viimeisend péivénid ennen viraston au-
kioloajan paittymistd. Virastoaika padttyy kello16.15. Postin ja sdhkopostin kdyttdminen on ldhetté-
jén vastuulla.

Valittajalta peritdidn korkeimmassa hallinto-oikeudessa tuomioistuinmaksulain (1455/2015) mukai-
nen oikeudenkédyntimaksu, joka 1.1.2016 lukien on 500 euroa. Tuomioistuinmaksulaissa on erik-
seen sdddetty tapauksista, joissa maksua ei perité.

Korkein hallinto-oikeus

Postiosoite:  PL 180, 00131 Helsinki

Kéyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

sdhkdpostiosoite: korkein.hallinto-oikeus(at)oikeus.fi, puhelinvaihde: 029 56 40200



