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Asia: Huomautus vesilakiluonnoksesta

Tama kansalaisten kuulemistapa on erikoinen, koska aivan ilmeisesti tdllainen sahkdinen rtf-muotoinen kannanotto ei
ole ldheskaén kaikkien kansalaisten tehtévissd. Tuskin monikaan edes tietdéd ko. mahdollisuudesta. Liekd asiasta
tiedotettu julkisesti ja kuuluuko téllainen menettely normaaliin lainvalmisteluun?

Energiateollisuudella ja voimayhtidilld on kokopdiviisid “asianharrastajia” kdytettdvissddn. Miten on hankealueiden
varsinaisten kansalaisasianosaisten laita?

Ruohonjuuritason tieto ja kokemus:

Vuotos-hankkeen tiimoilla (mydskin Kemijdrven sddnndstely ja muu Kemijoen rakentaminen kaikkineen) olemme
tadlld ruohonjuuritasolla tuoneet kantamme esille luonnonarvojen ja muiden arvojen huomioon ottamiseksi pitkissé ja
piinallisissa vesioikeusprosesseissa. Vasta Vuotos-hankkeen oikeuskisittelyssi koimme saavamme oikeutta. Ei
ollutkaan itsestiiin selvii, ettd hanke saa luvan huolimatta hankkeen kaikin puolisesta mielettomyydesti.

Viranomaisten toiminta:

Aina aikaisemmin olivat viranomaiset toimineet niin, ettd niiden vaikutuksesta hanketta muokattiin jossakin méérin - ja
hanke sai luvan. Asetetut ehdot eivit ikind ole tuntuneet oikeilta hankealueilla. Ruohonjuuritasolla jokiyhtid ja vesi-ja
ympaéristopiiri (= nykyinen ympéristokeskus, siis ympéristoviranomainen) miellettiin samaksi toimijaksi. Viranomainen
miellettiin jokiyhtion késikassaraksi kaikissa kiista-asioissa, kuten kaivon kuivumiset sdédnndstelyn seurauksena yms.

Ote Rainer Fagerstromin Lapin yliopistossa tekeméstd Yrityksen taloustieteen syventévien opintojen tutkielmasta
(syksy 2002) VUOTOS PAATTYMATON INVESTOINTIPROSESSI?

Kemijoki Oy:n lakimies Kaj Hellstén: " Kemijoki Oy:ssd pidetddan Vuotosta erityistapauksena.

Jos puhutaan yleensd voimatalousrakentamisesta tai sddnndstelyhankkeesta, niin riski ei mielesténi liity lupaan.
Padsadntoisesti lupa tulee.

Lupaehdot voivat olla erid kuin hakija toivoo. Meidén jérjestelmé on silld lailla rakennettu, ettd meidén vesilainsdadanto
lahtee siitd, ettd viranomaisten tehtidvini on edesauttaa luvan saantia, nekin joutuvat kehittiméén sitd suunnitelmaa
sithen suuntaan, ettd lupa voidaan myontéa, olkoonkin, etti lupachdot ovat tiukempia, mité ehka hakija toivoo.

Vuotos on erikoistapaus, koska tissi on kyse prejudikaatti, ennakkotapauksesta, ettii onko timii vastoin vesilain
timmoisid ehdottomia luvan myontimissiinnoksii ja siinii mielessi Vuotoksen kohdalla on oikein miettifi néiti
riskeji, mutta se koskee vain Vuotosta'" (KH 27.5.1997)

KHO:n péitos 18/12/2002:

Yli 10-vuotinen oikeusprosessi tuotti KHO:n vuosikirjapiaatoksen 18/12/2002. Sita padtosta siis voitiin pitai
Kemijoki Oy:n lakiasiainpéillikon, Kaj Hellsteninkin mukaankin prejudikaattina eli ennakkopéditoksena.

Sitd padtostd me kunnioitamme ja sitd padtostd odotamme oikeutetusti myds muiden tahojen kunnioittavan. Pa&tos
perustui ehdottomiin rakentamisesteisiin, korvaamattomiin luonnonarvoihin. Perustelut ovat aukottomat ja niihin
perustui myos Kemihaaran soiden Natura2000-status. Valitukset Natura-alueista on KHO Kkasitellyt.
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On loogista, ettd KHO:n pditds perusteluineen toimii osviittana suomalaisessa lainsdddanndssd. Luonnonarvoja ei ole
tuhlattavaksi, niitd on vihemmaén kuin koskaan ennen. Pikemmin pitéi tiukentaa lakia luonnonarvojen suhteen.

Nk. Vuotos-pykilin valmisteluluonnokset olivat oikeudellisesta nikokulmasta varsin kestimiittomis arvioitiin
niiti sitten oikeussuojan, perustuslain tai eurooppaoikeuden nikokulmasta. Ne edustivat tyypillisti oikeusturvan
polkemista ja olivat kehnoa lainvalmistelua. KHO:n piéitoksen loogisena seurauksena on, ettii valtioneuvosto
(milloin minkikinlainen poliittisista voimasuhteista riippuen) ei voi tehdi poikkeusta ja etti luonnonarvojen
painoarvo kasvaa tulevaisuudessa.

Ei voi olla niin, etti voimayhtion suunnitelma lainmuutoksesta - tai voimalaitoksen rakentamisesta on pyhi. Ei
voi olla niin: Jos voimayhti6 tekee suunnitelman, hanke toteutetaan! Tai jos voimayhtiot esittdvét huonoa,
moraalitonta ja oikeusturvan vastaista lakia, lainséataja kiltisti sddtié sellaisen lain.

On tosiaan erikoista, ettd voimayhtidt ovat saaneet juupas-eipds-vdittelyyn (Vuotoksen haitat/hyddyt) mukaan 1&hes
kaikki tahot. Siis KHO:n paéttdmassa hankkeessa!

Vesilaki 2.luku 5. pykélé/ Intressivertailu:

Lakiluonnoksessa on séilytetty ehdoton rakentamiskieltopykéld, mutta kummallisesti se on nyt viimesijainen.
Ehdoton rakentamiskieltopykiila pitii olla ensisijainen!

Luonnoksen mukaan intressivertailu tehdédén aina, vaikka olisi kuinka ilmiselvit ehdottomat rakentamiskiellot.
Voimayhtididen luonnonarvojen “kunnioitus” nékyy siité, ettd Vuotos-hankkeen ympéristovahingot arvioitiin 42
miljoonaksi Smk:ksi. Pilkantekoa! Muutenkaan yli 50-vuotiaat energiahankkeet eivit ole titd paivaa, eivit todellakaan

edusta “high techid”.

Paittdjat eivat ndytd tietdvén isojen hankkeiden vaikutusalueen ongelmista. Prosessin edetessi ihmiset joutuvat
pakkomyyntiin huhumyllyn pyorteissd (“kohta tulee pakkolunastus™...). Kuntien kaikki muut hankkeet ovat paitsiossa

yms.

Kokemuksemme mukaan tdmén kaltaiset hankkeet ovat nédivettineet alueita, aiheuttavat raakaa henkista rasitusta niin
rakentamista kannattavien kuin vastustavienkin taholla. Kenen intressi on nyljetty maa” ja viha?

Intressivertailu/rakentamiskustannukset:

Intressivertailuun ei ilmeisesti vieldkdén ole otettu rakentamiskustannuksia. Tuotantolaitoksen tontin hankinta ja
laitoksen rakentaminen luonnollisesti kuuluu ottaa mukaan hyoty-haittavaakaan kustannuksina.

Ne on siséllytettivi lakiin.

KHO:n paitoksen kaltaisen, Hellsteninkin prejudikaatiksi julistaman péaitoksen pitia niyttis suuntaa tulevalle
ja lakiluonnosta pitii kehittii luonnonarvojen suojelun kannalta parempaan suuntaan, ei heikennettivi, kuten
luonnoksessa vieli on.
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