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VESILAIN UUDISTAMISEN KIPUPISTEET

Tulen siirtomaa- Lapista, jossa Kemijoki Oy manipuloi kaikkea po. aloihin liittyvii elaméa: silla
on hallussaan maakunnan ykkoslehden Lapin Kansan etu- ja paskirjoitussivu aina, milloin se
tarvitsee. Se tarvitsee usein. Siksipd Lapin Kansassa on ldhes péivittiin tekstis Pelkosenniemen
yldpuolelle tarvittavasta altaasta, t4ll4 kertaa nimetty Kemihaaran ekoaltaaksi, joka pelastaa La-
pin ja koko Suomenkin tulvilta ja energiapulalta sek tydttomyydeltd, tuottaa jalokalaa ja mat-
kailueldmyksié - ja tuulivoimalatkin sopivat kuvaan. Jilleen kerran varsinainen Eldorado siis.

Meilld nk. maan tapa on vallinnut koko vesirakentamishistorian ajan. Etelissi se on tullut esille
vasta viime vuosina. Vesirakentamishistoria on ollut katkeruutta aiheuttavaa oikeuksien polke-
mista. Vesioikeusprosessit ovat olleet siti, ettd viranomaiset ovat edistineet hankkeita. Joitakin
chtoja on laitettu nd6n vuoksi. ”Viran puolesta™ on arvioitu haitat katkeruutta aiheuttavasti hyvin
vahiisiksi ja haitankérsijét ovat kokeneet arviot pilkanteoksi. Sodassa uhrinsa antanut sukupolvi
sai ndin ristiriitaisesti kokea yhtitn vallan puolustamaansa maahan.

Siksi koko vesioikeusprosessin Iipikiynyt KHO:n Kielteisen vuosikirjapéitoksen
tuottanut Vuotos-Kisittely oli niin merkittivi!

Kemijoki Oy on vasta muutaman viime vuoden aikana tehnyt lisikoneistoja alisen Kemijoen
voimalaitoksiinsa - kun se vuosikymmenii kiristi Vuotoksen allasta ja Sieriléin rakentamista sills
verukkeella, ettd vasta niiden rakentaminen tekee ko. lisikoneistojen rakentamisesta kannatta-
vaa. Tehonlisdys on ollut merkittivi,

Eikd timi jos mikii ole valtionyhtiélti kyseenalaisen muun toiminnan ohella huo-
noa taloudellistakin toimintaa?

Vesilakitoimikunnassa ei ollut ruohonjuuritason eli tavallisten kansalaisasianosaisten, siis maan-
omistajien ja haitankérsijoiden edustajaa lainkaan. Niin sen tason tiedot ja kokemukset ovat jis-
neet kokonaan huomioon ottamatta.

Ruohonjuuritason asiantuntemus pitiisi saada mukaan lakien valmisteluun joka alalla.

Ko. toimikunnassa - ja lakiluonnoksen yhteydessékin puhuttiin nk. Vuotos-pykélisti, vaikka
Vuotos-hanke on lopullisesti hylétty kotimaan KHO:n vuosikirjapéitokselld voimassa olevan
vesilain perusteella. Pditds oli nk. ennakkopéitds.

Péiitokseen ei sisdltynyt mitdin siirtymédsdfinngstid. Hanke tiytti ehdottomat rakentamis-
kiellot luonnonarvojensa vuoksi. Tuolle alueelle suunniteltu allas, mink4 nimiseni tai
milld hyvénsd verukkeella perusteltuna on sama kuin Vuotoksen hylitty allashanke.

Juuri ne samat luonnonarvot, jotka muodostivat ehdottoman rakentamisesteen, olisivat tuhon
omia kaikissa allastustapauksissa - vaikka Vuotoksen allashankkeeseen sitoutuneet tahot kuinka
olisivat sitd mieltd, ettd hukutettaviksi suunnitellut Natura-alueet voitaisiin vaihtaa tai ettd sielld
ei ole muuta kuin ragseikkoji.

Ennakkopiitds toimii ohjeena lainsoveltamisessa. Eduskunta sédtd4 uusia lakeja ja muuttaa lake-
ja tarvittaessa arvojen, arvostusten ja olosuhteiden muuttuessa. Lainsitijiltd tulee voida odottaa
vastuullisuutta pitdd huolta siitd, ettii luonnonarvojen merkitysti ei vihennetd vaan korostetaan
nykytutkimuksen vaatimusten mukaan — eiki jétetd saivartelulle liikaa sijaa.

Ei voi olla niin, etti Kemijoki Oy voi pyyhkiiisti vuosikymmenten taistelun tuottaman
KHO:n ennakkopiitoksen romukoppaan. Uusi hakemus tuon alueen minkiiinlaiselle al-
taalle olisi perusoikeuksien rikkomista. KHO:n Vuotos-péiitos antaa suojaa alueen
luonnolle. Myés muissa vesivoima- ja silinnostelyhankkeissa timi on muistettava ja




