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MUISTUTUS MAAKUNTAKAAVAEHDOTUKSESTA, LAHINNA KOSKIEN ALUEVARAUSTA KEMIHAARAN
ALLAS

VAATIMUKSET:

| Rovaniemen ja Ita-Lapin maakuntakaavaluonnokseen sisaltyva Kemihaaran tekoallas tulee
poistaa lakien vastaisena kaavasta.

Il Kemihaaran Natura-alueet tulee osoittaa luonnonsuojelualueiksi ja muut maat maa- ja
metsatalousvaltaisiksi alueiksi sisdltden poronhoidon.

Perustelut luettelomaisesti, ks. tarkemmin aiempi muistutus ja lausunnot:

1. Yli 10-vuotisen vesioikeusprosessin paatteeksi korkein hallinto-oikeus = KHO 18/12/2002 hylkasi
Vuotos- hankkeen vesilain vastaisena vuosikirjapaatoksella.

ks. http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2002/200203339

Hanke taytti ehdottomat rakentamiskiellot (VL 2. luku 5 §). Kaikki kotimaiset oikeusasteet kaytiin
lapi eli kyse on historiallisesta paatoksesta.

2. 15/9/2005 KHO vahvisti ko. alueen Natura2000-statuksen (valtioneuvosto liitti kohteen Naturaan
v. 2004), kun se hylkasi mm. Kemijoki Oy:n tekeman valituksen.

ks. http://www.kho.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2005/09/kemihaaransoidennatura-
paatoslainmukainen 0.html

A. Naturan toteuttaminen luonnonsuojelulailla yksityisten suojelualueitten perustamisen myo6ta
vuoden 2005 jalkeen useiden yksityisten maanomistajien seka lopulta maaraajan uhatessa loppua
pitkien "neuvottelujen" jalkeen myds Kemijoki Oy:n osalta v. 2013. Kemijoki Oy sai 3,2 miljoonan
euron korvauksen, jonka se halusi salata. Seuraavassa tiedotustilaisuudessa se jo suunnitteli
pitavansa "allasoption" voimassa suojelualueellaan.

Ks. https://www.ely-keskus.fi/web/ely/-/kemihaaran-soiden-natura-alueen-suojelu-etenee-lapin-
ely-keskus-#.V9sd9MmClad

Ks. myds: http://yle.fi/uutiset/kemijoki_oy_suojelee_vuotos-soita/6776374

Ks. alempana ELY-keskusken ja Metsahallituksen lausunnot Rambollin Natura-arvioinnista.
Natura 2000-verkostoa sdateleva EU-lainsdadanto, eli

B. EU:n luontodirektiivi
C. EU:n lintudirektiivi

3. EU-direktiivi tulvariskien arvioinnista ja hallinnasta v. 2007

ks. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32007L0060
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4. EU:n vesipuitedirektiivi v. 2000

YDINASIA: MIKSI VALTIONEUVOSTON POIKKEAMISMENETTELY NATURA-ALUEIDEN OSALTA EI OLE
MAHDOLLINEN

Ote Naturasta poikkeusmahdollisuudesta:

66§ Luvan myodntaminen seka suunnitelman hyvaksyminen ja vahvistaminen

Viranomainen ei saa myontié lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvéksya tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittavésti heikentévin niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisillytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon. (26.3.1999/371)

Sen estdmittd mitd 1 momentissa sdddetdén, saadaan lupa kuitenkin myontéa taikka suunnitelma
hyvéksya tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paittaa, ettd hanke tai suunnitelma on
toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eikd vaihtoehtoista ratkaisua
ole.

Jos alueella on luontodirektiivin liitteessa I tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai
liitteessa 11 tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, on lisdksi edellytyksena, ettd ihmisten
terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympadristolle muualla koituviin erittdin merkittaviin
suotuisiin vaikutuksiin liittyvé syy taikka muu erittdin tiarkedn yleisen edun kannalta pakottava syy
vaatii luvan myontdmisté taikka suunnitelman hyvaksymisti tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa
tapauksessa asiasta on hankittava komission lausunto.

Lain mukaan siis suojelusta poikkeaminen ja siten kompensaatiotoimet ovat vasta viimesijainen
vaihtoehto suojelua koskevassa jarjestelmassa. Poikkeamisvaatimukset ovat darimmaisen tiukat
kuten yleisen edun kannalta pakottava jne. Ensimmaiseksi toiminnanharjoittajan on arvioitava
hankkeen vaikutukset suojeluarvoille. Toiseksi mikali hankkeen todetaan aiheuttavan
todennakoisesti merkittavasti haittaa alueen suojeluarvoille, tulee tutkia hankkeen vaihtoehdot.
Kolmanneksi mikali vaihtoehtoista ratkaisua ei ole, voidaan suojelusta myontaa poikkeus ja
suojeluarvoille aiheutuva haitta kompensoida.

Siis aivan toisin kuin Lapin liitto ja Ramboll ovat toimineet: Allas on laitettu perusteettomasti
kaavaan huolimatta ylla luetelluista KHO:n vuosikirjapaatoksesta 18/12/2002, Natura 2000-
valituksista tehdysta KHO:n paatoksesta 15/9/2005 toteuttamisineen ja asiantuntijaviranomaisen
eridvasta mielipiteesta tulvariskien hallintaprosessissa. Vaihtoehtona on kasitelty Kemijoki Oy:n
suunnitelmia altaista, ei asiantuntijaviranomaisen vaihtoehtoa. Ks. alla ELY- kesksuksen ja
Metsahallituksen lausunnot. On jo haettu korvaavia alueita.

Toistan aiemmat prosessin kuluessa esiin tuomani seikat, joille ei ole annettu mitdan arvoa, kuten
ei muillekaan vastustaville tahoille. Aiempien muistutusten ja lausuntojen liitteissa on myos
tulvaryhman toimista tehtyja asiakirjoja, koska nama kaksi erillista prosessia on Lapin liiton taholta
yhdistetty, tarkoitushakuisesti ja perusteitta.

Jopa Rambollin Natura-arvio yksiselitteisesti pitda altaan vaikutuksia padosin kielteisina.
Nyttemmin ovat lausunnoissaan my6s ELY-keskus (28/4/2016 )

http://www.lappi.fi/lapinliitto/c/document library/get file?folderld=3131796&name=DLFE-
29614.pdf
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ja Metséahallitus (4/5/2016)

http://www.lappi.fi/lapinliitto/c/document_library/get_file?folderld=3131796&name=DLFE-
29642.pdf

ottaneet kantaa Rambollin Natura-arvioon — ja todenneet sen monilta osin puutteelliseksi.
Suojeluarvot ovat kiistattomat ja korvaamattomat. Aluevarausvaihtoehdottomuuden osalta ne
totesivat arvioinnin tdysin virheelliseksi:

"Metsahallitus kiinnittdaa huomion siihen, etta toisin kuin arvioinnissa esitetaan, sivulla 61 esitetyt
vaihtoehtoiset hankekokonaisuudet eivat ole Kemijoen tulvatydryhman esittamia vaihtoehtoja
vaan kyse on Kemijoki Oy:n vuonna 2011 laatimassa selvityksessa “Kemijoen monitoimiallas
allasvaihtoehdot tulvatorjuntaan” esitetyt vaihtoehdot. Tama antaa harhaanjohtavan kuvan
vaihtoehtojen vertailusta. Metsahallituksen ndkemyksen mukaan poikkeamisen edellytyksena
olevaa vaihtoehtoisen ratkaisun puuttumista ei Natura-arvioinnissa pystyta osoittamaan, koska
vaihtoehto on tosiasiallisesti olemassa Kemijoen vesistdalueen tulvariskien hallintasuunnitelmassa
tarkastelluissa vaihtoehdoissa. Hallintasuunnitelman mukaan tulvariskien hallinnan tavoite
(1/250a) voidaan saavuttaa Kemihaaran tekoaltaan rakentamisen lisdksi
toimenpidekokonaisuudella, joka sisaltdaa Kemijarven ylarajan tilapaisen ylityksen, Olkkajarven
sdaannostelyn ja tulvapenkereiden rakentamisen Rovaniemelle.”

Siis jopa tarkoitushakuisesti valitun tulvariskirajan 1/250a saavuttamiselle on paljon parempi
vaihtoehto kuin allas. Lisdksi asiantuntijaviranomaisen, ELY-keskuksen mukaan tulvariskirajaksi
riittdd sama kuin muuallakin maassa eli 1/100a.

Vrt. myds Lapin ELY-keskuksen eridva mielipide tulvaryhman esitykseen MMM:lle:

Lapin ELY-keskus katsoo, etta Kemijarven varastotilavuuden kasvattaminen - toimenpide tulee
palauttaa suunnitelmaan ensisijaiseksi toimenpiteeksi. Perustelu: ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan Kemijdarven varastotilavuuden kasvattaminen -toimenpiteen poistaminen Kemijoen
tulvariskien hallintasuunnitelmasta aiheuttaa tilanteen, jossa tosiasiallinen tulvariskien hallinta
vaarantuu ja mahdollisesti estyy kokonaan. Kemijarven varastotilavuuden kasvattaminen
-toimenpide on nopeasti toteutettavissa oleva tulvasuojelun toimenpide, jolla on todettu olevan
vahdiset haitalliset ymparistovaikutukset, eikd se vaaranna vesienhoidon ymparistotavoitteiden
saavuttamista. Toimenpidettd edistetddn joka tapauksessa patoturvallisuuslain mukaisena patojen

korottamisena, jonka suunnittelu on kdynnissa. Patojen korottamisen myota Kemijarven
tulvariskialue voidaan esittda poistettavaksi tulevissa tulvariskien hallintasuunnitelmissa.

Siis: on olemassa parempia keinoja kuin esitetty allas, joka voi jopa huonontaa tulvahallintaa.

Asiantuntijaviranomaisen esittama ja patoturvallisuuslain vaatima Kemijdrven varastotilavuuden
kasvattaminen poistettiin tulvaryhmassa, “kun silld vaihtoehdolla ei saavuteta energiahyotya”.

Vaihtoehtona on siis patoturvallisuuslain vaatima ja jokiyhtion itsensa maksettava Kemijarven
varastotilavuuden kasvattaminen.

Mikaan poikkeamismenettelyn edellytys ei tayty.
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Pyrkiiko Lapin liitto jatkossa siihen, ettd tullaan esittdmaan altaan rakentamista (kenties verovaroin)
yleisen edun kannalta erittdin tarkedana hankkeena pakottavasta syysta, jolla ei ole vaihtoehtoja?

Lapin liitto ei ole noudattanut laillisia paatoksia ja on jattanyt laatimatta lainmukaisen kaavan
ajallaan nk. Vuotos-alueelle. Virkavelvollisuuden peraan on tarkoitus myds kysya.

Verovaroja on tuhlattu satoja tuhansia euroja Kemijoki Oy:n hankkeeseen vuodesta 2007 lahtien
Lapin liiton toimesta ja tasta asiasta on tarkoitus tehda tutkimuspyynto Valtiontalouden
tarkastusvirastolle.

Pidatan oikeuden taydentaa muistutustani.

Kemijarvelld 14/9/2016
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Helena Tiihonen

asianosainen, ks. aiemmat
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